SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 449/2017-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost ||| | . Ustav na
vykon vizby -, zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Antalom, advokéatska
kancelaria, Hlavné 13, Trnava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 17
ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 3T 95/2016 apostupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 101/2016 v suvislosti s pravom na prednostné a urychlené

rozhodovanie o viazbe a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 95/2016 poruS§il
zékladné pravo [} 2 prednostné a urychlené rozhodnutie o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2 priznava finanéné zadostudinenie vo vyske 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



3T priznava Ghradu trov pravneho zastipenia v sume

449,56 € (slovom StyristoStyridsat'devét’ eur a patdesiatSest’ centov), ktort je Okresny sud
Bratislava IV povinny vyplatit’ na G¢et advokata JUDr. Michala Antala, Hlavna 13, Trnava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.
I1. US 449/2017-20 zo 6. jula 2017 bola prijatd na dalsie konanie staznost [
I Ustav na vykon vizby - (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 95/2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 101/2016 v suvislosti s
pravom staZovatel’a na prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe. Ustavny sid zaroveti

uvedenym uznesenim ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu z radov advokéatov.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v podani zo 17. augusta
2017, okresny sud vo vyjadreni z 27. jula 2017 a krajsky std vo vyjadreni z 20. jala 2017
vyslovili sthlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom

z listinnych dékazov a vyjadreni nachadzajacich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva (v rozsahu, v akom bola prijatd na dalSie konanie), ze

stazovatel’ 15. augusta 2016 poziadal prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV (d’alej



len ,,prokurator) o prepustenie z vizby. V tom Case bola trestnd vec vedend proti nemu
v §tddiu pripravného konania. Prokurdtor sam Zziadosti nevyhovel a 19. augusta 2016 ju

postupil na rozhodnutie okresnému sudu.

4. Okresny sud nariadil termin vysluchu stazovatela na 6. oktober 2016. V ten isty
den st'azovatel’ okresnému sudu predlozil pisomné doplnenie Ziadosti o prepustenie z vizby,
v ktorom okrem iného napadal neprimeranost’ dizky konania podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 95/2016 zo 6. oktobra 2016 Ziadost’ st'azovatel'a
zamietol, avSak podl'a ndzoru stazovatela k jeho argumentom tykajucim sa zékonnosti
vizby nezaujal Ziadne stanovisko.

Stazovatel’ thned’ po vyhlaseni uznesenia podal proti uvedenému uzneseniu staznost,

ktoru 12. oktébra 2016 pisomne odévodnil.

5. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 101/2016 z 26. oktobra 2016 bola
staznost’ zamietnutd, priCom podla ndzoru stazovatela ani krajsky sid nezaujal Ziadne
stanovisko k jeho argumentacii tykajucej sa zdkonnosti vizby. Uznesenie krajského stidu

bolo stazovatel'ovi dorucené 3. novembra 2016.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze toto konanie nebolo nijak zvlast zlozité, lebo ide
o trestny Cin patriaci do beZznej agendy trestnych sudov. Od podania ziadosti az do
rozhodnutia okresného sudu uplynulo 51 dni. Pocas tohto obdobia stazovatel’ nepodaval
ziadne procesné navrhy, z &oho treba podl'a jeho nézoru vyvodit, Ze takato dizka konania
nemoze byt ani v najmenSom pripisovana na jeho vrub.

Od rozhodnutia okresného sudu az do dorucenia uznesenia krajského sudu uplynulo
dalsich 28 dni. Znamend to podla stazovatela, Ze rozhodovanie o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby trvalo minimélne 79 dni ratanych od podania Ziadosti prokuratorovi
az do dorucenia uznesenia krajského sudu, teda od 15. augusta do 3. novembra 2016.

Stazovatel' d’alej poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, z ktorej vyplyva, Ze napadnuté konanie neprebehlo urychlene. Podl'a jeho ndzoru
zéaruky €l. 5 ods. 4 dohovoru neboli v jeho pripade dodrzané, a preto doslo k poruSeniu jeho

prav vyplyvajucich z €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.



6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava 4 postupom a rozhodnutim zo dna 06.10.2016 sp. zn.
3T95/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna 26.10.2016 sp. zn.
1 Tos 101/2016 porusili pravo stazovatela podla clanku 5 ods. 3 a 4 dohovoru a podla
Clanku 17 ods. 2 a5 Ustavy SR v suvislosti s rozhodovanim obvineného o prepustenie
z vdzby.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 26.10.2016 sp. zn. 1 Tos 101/2016
sa zrusuje, Krajskému sudu sa prikazuje aby vo veci znova konal a rozhodol.

3. Okresny sud Bratislava 4 je povinny vyplatit' stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 euro a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny vyplatit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 euro ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

7. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 3035/2016 z 27. jula 2017
doruceného ustavnému sudu 4. augusta 2017 vyplyva, ze 19. augusta 2016 bola okresnému
sudu dorucend ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vazby, a to prostrednictvom prokuratora.
Ziadost’ bola evidovana pod sp. zn. 0 Tp 89/2016. Sudca pre pripravné konanie uréil
21. augusta 2016 termin vysluchu stazovatel'a na 13. september 2016. Nasledne sudca pre
pripravné konanie vydal pokyn spisovej kancelarii na zruSenie terminu vysluchu, kedze
5. septembra 2016 bola na stazovatela podand obzaloba, ktord sa viedla pod sp. zn.
3 T95/2016. Dia 6. septembra 2016 zdkonny sudca urcil termin vysluchu stazovatela
na 6. oktober 2016 a zaroven vydal pokyn na zruSenie terminu vysluchu stanoveného
na 13. september 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 89/2016. Dnia 6. oktobra 2016
uznesenim sp. zn. 3 T 95/2016 bola ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby zamietnuta.
Proti uzneseniu stazovatel podal staznost, ktori pisomne dorucil krajskému stdu
12. oktobra 2016. Staznost’ bola okresnému sidu postipend z krajského stidu toho istého
dia. Diia 17. oktobra 2016 stazovatel' dorucil krajskému sidu doplnenie staznosti, ktoré
krajsky sud postapil okresnému sidu 18. oktobra 2016. Dna 19. oktobra 2016 bol spis

okresného sudu sp. zn. 3 T 95/2016 predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o podane;j



staznosti. Diia 24. oktobra 2016 bol urCeny termin neverejného zasadnutia na 26. oktober
2016, ked’ bolo o st’aznosti rozhodnuté tak, Ze ju krajsky std zamietol.

Podl'a nazoru predsednicky okresného stidu sa vo veci konalo v stlade s poziadavkou
na urychlené rozhodovanie o vdzbe, a to riadne, plynule a bezprietahovo. Treba dodat’, Ze
sudca pre pripravné konanie stanovil termin vysluchu stazovatela na 13. september 2016
s prihliadnutim na lehoty potrebné na dorucovanie realizované Slovenskou postou, ako aj na
pripravu eskorty vdznice a lehotu na pripravu na vysluch procesnych stran. Vzhl'adom na
tieto skuto¢nosti bolo technicky nemozné urcit’ termin vysluchu skor. Nasledujtci den po
podani obzaloby uz zdkonny sudca stanovil vysluch stazovatela na 6. oktober 2016.
V termine od 6. septembra do 6. oktobra 2016 mal zdkonny sudca vytyCenych 34
pojednavani a od 26. do 30.septembra 2016 sa zucastnil planovanej rehabilitacie.
Zo vsetkych tychto dovodov nebolo mozné rozhodnut' o Zziadosti stazovatela skor ako
26. oktobra 2016. V zavere treba konsStatovat’, Ze konanie okresného sudu bolo v sulade
s poziadavkami dohovoru, tykajucimi sa urychlenosti konania vo vézbe. Preto navrhuje
vyslovit, Ze oznafené prava stazovatela neboli poruSené, a navrhuje, aby staznost’ bola
zamietnutd ako neddvodna. Ak by ustavny sud dospel k zdveru o poruSeni prava
stazovatel’a, priznanie nim poZadovanej sumy 3000 € by bolo neprimerané. Napokon na
dotaz ustavného sudu predsednicka okresného sudu uvadza, ze v zmysle rozvrhu préace
okresného stdu na rok 2016 bol sudcom pre pripravné konanie k 19. augustu 2016 JUDr.
Ivan Alman (od 15. augusta 2016 od 7.30 h do 22. augusta 2016 do 7.30 h) a ndhradnou
sudkyniou bola JUDr. Jozefina Kralova.

8. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 Spr V/346/2017 z 20. jala 2017
doruceného ustavnému sudu faxom 20. jala 2017 a poStou 27. jala 2017 vyplyva, Ze vec
bola pridelena do senatu 1 To 19. oktobra 2016. Nésledne 25. oktébra 2016 bol urceny
termin neverejného zasadnutia na 26. oktober 2016, ked’ bolo aj o staznosti rozhodnuté
a uznesenie bolo vypracované. K expedovaniu uznesenia doslo 31. oktobra 2016 a spis bol
vrateny okresnému sudu 2. novembra 2016. Uznesenie krajského studu bolo stazovatel'ovi
dorucené 3. novembra 2016. Z hl'adiska rozhodovania krajského sudu preto neboli zistené

ziadne prietahy.



9. Z repliky pravneho zastupcu staZovatela zo 17. augusta 2017 dorucenej
ustavnému sudu 22. augusta 2017 vyplyva, ze so stanoviskami okresného sudu a krajského
studu nesuhlasi. Trvd na tom, Ze postup okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani
o vizbe bol poznaéeny neprimeranou dizkou. Na tom ni¢ nemenia argumenty okresného
sudu tykajice sa objektivnych skuto¢nosti (napr. absurdny argument tykajici sa 18-diiove;j
uloznej lehoty na poste). Pozadovana Cciastka financnej satisfakcie je v sulade
s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach. Nahradu
trov konania vycisl'uje v celkovej sume 449,56 €, a to vratane straty Casu, cestovného
a amortizacie v suvislosti s vycestovanim pravneho zastupcu za stazovatelom do -

v ramci prevzatia a pripravy jeho zastipenia.
IL.

10. Z pripisu prokuratora €. k. 2 Pv 225/16/1104-47 z 19. augusta 2016 adresovaného
okresnému sudu vyplyva, ze ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby nebolo vyhovené,
a preto sa ziadost’ predklada na rozhodnutie okresnému sudu. Podla nazoru prokuréatora
dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nad’alej trva v nezmenenom

rozsahu ako pri vzati do vézby.

11. Z rukou pisaného referatu sudcu okresn¢ho sudu (ktorého podpis je necitatelny)
z 21. augusta 2016 vyplyva, ze termin vysluchu stazovatela sa urCuje na 13. september
2016 o 12.45 h. Dodato¢ne bez oznacenia datumu je dopisany pokyn termin vysluchu zrusit’

s tym, ze ,, 5. 9. napadla obzaloba “.

12. Z obzaloby prokuratora ¢. k. 2 Pv 225/16/1104-53 z 31. augusta 2016 vyplyva, ze
bola doruc¢end okresnému sudu spolu s trestnym spisom 5. septembra 2016. ObZzaloba bola

podana za rovnakeé trestné Ciny, aké vyplyvali zo vzneseného obvinenia.

13. Z rukou pisaného referatu sudcu okresného sudu zo 6. septembra 2016 (ktorého
podpis je neclitatelny, avSak prakticky identicky s podpisom sudcu uvedenym v rukou
pisanom referate z 21. augusta 2016) vyplyva, Ze termin vysluchu stazovatela sa urCuje na

6. oktober 2016 0 12.00 h.



14. Zo zapisnice okresn¢ho sidu o vysluchu obvinenych sp. zn. 3 T 95/2016
70 6. oktébra 2016 predovsetkym vyplyva, ze vysluch viedol predseda senatu JUDr. Ivan
Alman. Uznesenim bolo rozhodnuté, ze doévod vizby stazovatela trvd nezmenene aj po
podani obZaloby, st'azovatel sa ponechava vo vézbe a jeho ziadost’ o prepustenie z vizby sa

zamieta.

15. Zo staznosti z 10. oktobra 2016 podanej stazovatel'om proti uzneseniu okresného
sudu vyplyva, ze o prepustenie z vdzby poziadal 15. augusta 2016. Ani po uplynuti 30 dni,
teda po 19. septembri 2016 nedostal predvolanie z okresného sudu, hoci bolo jeho
povinnost'ou o ziadosti bezodkladne rozhodnut. Okrem toho 22. septembra 2016 opitovne
ziadal okresny sud o prepustenie z vidzby, a to pre porusenie obhajobnych prav. Primerana
lehota na rozhodnutie o vézbe vratane opravného konania je 4 az 7 tyzdilov. Znamena to, Ze

doslo k poruseniu prava na urychlené rozhodnutie o vizbe.

16. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 Tos 101/2016 z 26. oktobra 2016 vyplyva,
ze nim bola zamietnutd staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 3 T 95/2016 zo 6. oktobra 2016. Co sa tyka argumentacie stazovatel'a, podla ktorej
ziadost’ o prepustenie z vizby podal 15. augusta 2016 a rozhodnuté bolo az 6. oktobra 2016,
¢im malo dojst’ k poruseniu jeho prava na urychlené rozhodovanie o vézbe, treba uviest, ze
prokurator potom, co nevyhovel Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby v Case
pripravného konania, 19. augusta 2016 predlozil spis na rozhodnutie okresnému sudu.
V ramci platného rozvrhu prace zakonnd sudkyna pripravného konania 21. augusta 2016
stanovila vysluch stazovatel'a na 13. september 2016 na ucel rozhodnutia o vidzbe. Tento
vysluch sa v8ak neuskuto¢nil, kedZe zdkonnd sudkyna, ktora jedina mohla vo veci
rozhodnit’ vzhladom na platny rozvrh prace, bola hospitalizovand a je dlhodobo
praceneschopnd. Prokurdtor 5. septembra 2016 podal obzalobu, ktord podla platného
rozvrhu prace bola pridelend do senatu 3 T a sudkyna pre pripravné konanie uz vo veci
nemohla rozhodovat, lebo od uvedené¢ho datumu bol prislusny vo veci rozhodnut’ predseda
senatu 3 T, ktory stanovil termin rozhodovania o vdzbe po podani obZaloby na 6. oktober
2016. K predizeniu rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby doslo preto
z objektivnych dévodov. Objektivne prietahy pri rozhodovani o vdzbe nie su dévodom na

prepustenie obzalovaného z vizby.



I11.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusSovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

18. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit
slobody inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ nadvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

19. Stazovatel’ je presvedCeny, ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby sa konalo

s prietahmi.

20. Podla nazoru okresného studu a krajského sudu treba spotrebovany ¢as vzhl'adom

na vsetky okolnosti povazovat za primerany.



21.,,0 védzbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,,bref délai, ,,speedily*). Lehota zac¢ina
podanim navrhu alebo ziadosti o konci vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, prip.
doruc¢enim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodniat. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podl'a vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prilis dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru®“ (Bezicheri
c. Taliansko, Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko, II. US 432/2013, 1. US 193/2014,
11. US 80/2015).

22. Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, ako aj zo vzajomne
nespornych (nespochybiiovanych) tvrdeni ucastnikov konania je mozné zo skutkového

hladiska ustalit’ nasledujice rozhodujuce skuto¢nosti.

Ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vizby, ktora podal prokuratorovi, odstapil tento
(ked’ze sam ziadosti nevyhovel) okresnému sudu, ktorému dosla 19. augusta 2016. Sudca
pre pripravné konanie (ktorym bol JUDr. Ivan Alman) 21. augusta 2016 urcil termin
vysluchu staZzovatela na ucel rozhodnutia o Ziadosti na 13. september 2016. Nasledne vydal
pokyn na zruSenie terminu vysluchu, a to z dovodu podania obzaloby vo veci, ktora bola
dorucena 5. septembra 2016. Po podani obzaloby bol zakonnym sudcom veci i nad’alej
JUDr. Ivan Alman, ktory 6. septembra 2016 ur¢il termin vysluchu st'aZzovatel'a na 6. oktober
2016. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 T 95/2016 zo 6. oktobra 2016 bola Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby zamietnuta. V dosledku st'aznosti podanej stazovatel'om
bol spis 19. oktébra 2016 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti. Dna
24. oktébra 2016 bol uréeny termin neverejného zasadnutia krajského stidu na 26. oktober
2016, ked uznesenim sp. zn. 1 Tos 101/2016 bola staznost podana stazovatelom
zamietnutd. V ten isty deit bolo uznesenie krajského sudu aj pisomne vyhotovené.
Expedované bolo 31. oktobra 2016 a spis bol vrateny okresnému sidu 2. novembra 2016,

pricom stazovatel uznesenie krajského sudu prevzal 3. novembra 2016.

23. Mozno konstatovat, ze odo dna dorucenia ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby okresnému sudu 19. augusta 2016 do dna rozhodnutia okresného sidu o Ziadosti

(6. oktoébra 2016) uplynulo celkom 48 dni. Odo dina predloZenia spisu krajskému sudu



(19. oktobra 2016) do rozhodnutia krajského sudu o staznosti (26. oktobra 2016) uplynulo
celkom 7 dni, pri¢om do vratenia spisu okresnému sudu (2. novembra 2016) uplynulo este 7

dni. Preto celkova dizka konania na krajskom side bola 14 dni.

24. Vychadzajic z uvedeného treba dospiet k zdveru, Ze konanie o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z védzby pred okresnym sudom, ktoré trvalo 48 dni,
nezodpovedalo z Casového hladiska uz uvedenym poziadavkam judikatary. Na tom nic¢
nemenia argumenty okresné¢ho stdu tykajuce sa Casovej rezervy v suvislosti s doru¢ovanim
predvolania na vysluch, zariadenim eskorty, pracovnym vol'nom sudcu a podanim obzaloby
(v dosledku ktorej v skutocnosti nedoslo vobec k zmene osoby zdkonného sudcu). Treba
tiez dodat, Ze podl'a dokazov, ktoré mal Gstavny sud k dispozicii, nezodpoveda skutocnosti
argumentacia krajského sidu uvedend v jeho uzneseni, podla ktorej prietahy pri
rozhodovani o vidzbe na okresnom sude mali byt spdsobené chorobou zdkonnej sudkyne.
V skutocnosti zdkonnym sudcom v ramci pripravného konania bol totiz JUDr. Ivan Alman,

ktory zostal zakonnym sudcom aj po podani obZaloby.

25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti okresny sud porusil ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,

ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

26. Stazovatel pozadoval priznanie primeraného financného zadostucinenia

vo vyske 3 000 € ako satisfakciu za utrpenti uymu.

Ustavny sud nepovazoval tato poziadavku za primeran(l a zaviazal okresny sid na
thradu sumy 1 500 € (bod 2 vyroku nélezu). Vychadzal pritom z Casového rozsahu
zistenych prietahov v konani, ako aj zo zasady spravodlivosti. V prevySujlcej Casti naroku

na finan¢né zadost'u¢inenie nebolo mozné st’aznosti vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

27. Rovnako nebolo mozné vyhoviet' staznosti v Casti smerujiicej proti postupu

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 101/2016.

Konanie o opravnom prostriedku trvalo na krajskom sude celkom 14 dni, ¢o treba
podla ndzoru tustavného sidu povazovat z Casového hladiska za plne primerané, preto

ustavny sud st’aznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).
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28. Napokon sa stazovatel domahal ndhrady trov prdvneho zastipenia advokatom

vo vySke 449,56 €.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi uplatnent sumu (bod 3 vyroku nalezu). Ide o dva
ukony pravneho zastipenia advokatom v roku 2017 (prevzatie a priprava zastupovania,
replika) po 147,33 €, dva rezijné pausaly v sume po 8,84 €, ako aj o cestovné pravneho
zastupcu v sume 12,24 €, stratu casu v sume 88,38 €, amortizaciu motorového vozidla
v sume 36,60 €, to vSetko v suvislosti s cestou pravneho zastupcu do -osobn}'/m
motorovym vozidlom na ucel vykonania rozhovoru so stazovatelom v ramci prevzatia a

pripravy jeho zastupovania.

29. Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho

dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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